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Résumé du projet 
 

Le projet s’intéresse aux dynamiques de groupe et aux concepts et outils qui les régissent. 
Nous cherchons à comprendre comment fonctionnent les groupes et si ce savoir peut nous 
permettre de faciliter le travail collectif et collaboratif au sein de la scène culturelle et des 
mouvements activistes suisse romands.   
S’il existe des modalités qui font qu’un collectif fonctionne, quelles sont-elles ? Qu’est-ce qui 
fait qu’un collectif parvient aux buts qu’il s’est fixés en ayant permis à chacun et chacune de 
trouver sa place, d’échanger, d’être actif, et de transmettre ses outils de façon harmonieuse ?  
Le cas échéant peut-on appliquer ces outils pour d’autres collectifs ? 
L’objectif est de constituer un corpus de collectifs artistiques, associatifs et militants afin 
d’observer les outils de collaboration et de fonctionnement mis en place par chacun et dont il 
fait usage. Une fois repérés et analysés, ils seront formalisés et écrits (comme on écrirait des 
règles de jeux), puis testés, d’abord en laboratoire sur notre propre collectif, puis dans 
d’autres groupes afin de vérifier leur efficacité, ou d’identifier leurs limites, dans des contextes 
de travail différents.  
 
 

1. Contexte du projet  
 
Le collectif “la colle” est constitué de cherchaires, tant du monde de l’art vivant que visuel et 
tant du côté de l’enseignement que des pratiques artisanales. Nous nous intéressons aux 
dynamiques de groupe et aux concepts et outils qui les régissent. Nous cherchons à savoir 
comment fonctionnent les groupes et si ce savoir peut nous permettre de faciliter le travail 
collectif et collaboratif au sein de la scène culturelle et des mouvements activistes suisses 
romands. Notre exploration autour de ces questions a été initiée en septembre 2020 au sein 
du master TRANS– à la Haute Ecole d’art et de design de Genève, un programme qui 
s'intéresse aux pratiques artistiques socialement engagées et aux modes de production 
collaboratifs. Notre recherche s’est inscrite durant deux ans dans ce cadre, au sein duquel 
nous avons choisi à la fois d’étudier et d’enseigner. L’objectif académique initial était de 
travailler collectivement autour d’un projet artistique. Notre groupe était composé d’une 
personne du corps enseignant et de trois personnes du corps étudiant. Habituellement dans 
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ce cours, la personne qui enseigne propose un cadre de travail, qui peut être un thème ou un 
lieu d’intervention et occupe par la suite un rôle de tuteur ou de tutrice. Les personnes qui 
étudient, elles, développent un projet artistique qui s’inscrit dans ce cadre. Allant à l'encontre 
de ce principe, notre groupe a décidé que pour correspondre à l’idée même du collectif, le 
projet devait être conçu collectivement dans son intégralité.  
 
Nous avons œuvré en mise en abyme, fondant ensemble un collectif que nous avons appelé 
“la colle” et qui allait servir de terrain d’expérimentation à nos questions. Nous voulions 
apprendre ce qui fait qu’un groupe fonctionne ou pas, comment il naît, évolue et s’achève, 
quelles sont les fondations, les mécanismes et les outils qui rendent son existence plus aisée 
et qui lui permettent d’atteindre ses desseins (créatifs ou militants).  
Cette réflexion est née du fait que chaque membre de notre groupe vit et évolue dans des 
contextes et situations de pratiques collectives. Ces pratiques, bien que de natures différentes 
(espace de co-vivance, études, enseignement, travail de la création, militantisme) sont 
similaires en ce que leur bon déroulement dépend de nos capacités à prendre en compte les 
individualités de celleux qui nous entourent. Ainsi, nous nous sommes demandé·x·es d’une 
part quels moyens (théoriques et techniques) sont à disposition et/ou peuvent être pensés et 
créés, et d’autre part, quels effets leur usage et application peuvent avoir sur nos pratiques.  
 
Dans un premier temps (2020-2021), nous avons interrogé les collectifs dans lesquels nous 
œuvrions respectivement et collecté du matériel (nous entendons par matériel, des outils de 
gestion de groupe ainsi que des témoignages de leur mise en pratique). Dans un second temps 
(2021-2022), le travail s’est articulé autour de l’application de nos recherches, notamment 
lors d’un workshop d’une semaine que nous avons donné, en février 2022, à la FC (pour 
Formation Continue), à Lausanne. La FC est une association professionnelle en faveur de la 
recherche et de la transmission des savoirs dans le domaine des arts de scène, elle promeut 
et génère des espaces de travail hors production où les créateur·x·ices peuvent pratiquer, 
expérimenter, échanger, inventer, découvrir, partager et s’entraîner. Le groupe formé à cette 
occasion réunissait une douzaine de participant·x·es, dont trois d’entre nous. Nous avons 
appliqué, testé, inventé et élaboré des protocoles et discuté en profondeur de ces questions 
“méta” sur la création et le fonctionnement d’un groupe créé pour s’autoanalyser. Cette 
expérience a posé les fondements de ce qui allait être le futur de la colle. Suite à ce workshop, 
une majorité des participant·x·es a en effet rejoint avec enthousiasme le projet. Notre groupe 
de recherche s’est ainsi considérablement agrandi, nous permettant d’élargir notre domaine 
d’application et d’expérimentation, chacun·x·e agissant et existant dans des domaines 
professionnels et privés très variés.  
Si cette expérience nous a permis de collecter davantage de matériel, elle a aussi eu le mérite 
de nous faire prendre conscience d’un désir commun de mener une recherche approfondie 
sur la question même de groupe. S’il est possible d’observer et d’analyser les fonctionnements 
de collectifs, de trouver les dénominateurs communs qui les rendent fonctionnel et 
respectueux, est-il possible alors d’en extraire différents éléments ? Peut-on formaliser 
différentes pratiques observées et les partager à d’autres collectifs que ces derniers soient 
artistiques, militants ou pédagogiques ?  
Nos expériences et premières observations empiriques nous permettent de poser ici deux 
principes inhérents à notre projet de recherche.  
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Le care 
Apparus aux États-Unis dans le courant des années 1980, le concept et les théories autour du 
care ont d’abord été travaillés par la psychologue et philosophe Carole Gilligan, puis 
développés et débattus dans l’ensemble des sciences humaines. Le care initialement abordé 
sous l’angle de l’éthique puis en philosophie politique, est aujourd’hui un terme utilisé en 
politique et continue d’être exploré en sciences humaines. Nous retenons pour notre part des 
définitions apportées par les philosophes et psychologues P. Molinier et S. Laugier cité dans 
un article d’Elisabeth Noël-Hureaux, le fait que le care est à la fois un verbe d’action qui 
signifie « faire attention », « prendre soin », « s’occuper de », « se soucier de » et « un 
substantif qui selon le contexte peut vouloir dire en français soin, attention, sollicitude, 
concernement1 ». Le care est aussi traduit par le soin mutuel. Cette définition nous intéresse 
particulièrement du fait de ce mouvement double qui nous permet de sortir d’une relation 
hiérarchique (comme on pourrait le trouver dans les liens de relation entre la mère et l’enfant 
ou dans les contextes hospitaliers du soignant·x·e aux soigné·x·e). 
Nous partons du principe qu’un groupe n’est pas une entité homogène. Les différences de 
points de vue sont généralement responsables des désaccords et des conflits qui peuvent 
survenir, mais ce sont également elles qui permettent au groupe d’avancer, de s’enrichir et 
de se remettre en question quand cela devient nécessaire. Appartenir à un groupe ce n’est 
pas appartenir à une unité, mais bien à une multitude. Nous pensons qu’un groupe 
fonctionnel ne peut l’être que si les voix de tous·x·tes sont entendues, les limites de chacun·x·e 
respectées, les capacités des unes et des autres utilisées à bon escient et où l’on peut 
transmettre son savoir et apprendre des autres.  
Nous relions ces critères (respect des voix, des limites, des capacités de chacun·x·e) au concept 
de care. Le care tel que nous le concevons se base sur la bienveillance, mais ne s’y limite pas. 
Il recouvre tous les comportements qui visent à prendre soin les un·x·e des autres, à se 
soutenir dans les épreuves et à partager les ressources et les victoires, à résoudre nos conflits 
à l’aide de la communication et des principes de justice réparatrice, à entendre et prendre en 
compte les envies, limites et besoins de chacun·x·e et travailler collectivement à les faire co-
exister. Enfin, nous pensons que le care se travaille, se cultive par des exercices et des 
protocoles que nous souhaitons pouvoir développer.  
 
Open Source  
Le terme open source est utilisé depuis les débuts d’internet et concerne initialement les 
logiciels. Un logiciel open source possède un code accessible à tou·x·tes, il peut être vu, 
modifié et transmis sans limites. On considère qu’un logiciel open source dure plus longtemps 
qu’un logiciel dit propriétaire qui ne rend pas son code public, car il se développe de façon 
collaborative et implique une communauté qui fait intervenir l’expertise de la multitude. 
Aujourd’hui le terme devient une notion plus large à laquelle nous nous attachons et dont les 
critères nous semblent intrinsèquement liés à la notion du care. Ces critères sont entre autres 
une collaboration ouverte, l’expertise des pairs de la communauté, la gratuité du matériel. 
Cette pratique de l’open source nous semble primordiale. Nous la défendons comme une 
valeur qui permet au projet de recherche de s’enrichir en permanence. La rencontre et la mise 

 
1 NOËL-HUREAUX Elisabeth, « Le care : un concept professionnel aux limites humaines ? », Recherche en soins 
infirmiers, 2015/3 (N° 122), p. 7-17. DOI : 10.3917/rsi.122.0007. URL : https://www.cairn.info/revue-recherche-
en-soins-infirmiers-2015-3-page-7.htm  
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à disposition de nos premières pistes lors du workshop de la FC ont permis d’améliorer les 
premiers exercices et protocoles. Le fait de les rendre libres d’accès aux participant·x·es qui 
les ont, à leur tour, testés et éprouvés dans leurs collectivités respectives ont créé une 
émulation au sein du collectif, chacun et chacune pensant à de nouvelles pratiques à mettre 
en partage.   
En juin 2022, nous avons publié un zine, c’est-à-dire une publication auto-éditée et artisane, 
intitulé “commun, comment ?” 2  pour rendre compte de notre travail et achever notre 
parcours au sein du master TRANS–. Nous avons volontairement publié une partie réduite de 
notre travail. En effet – et ce n’est pas un détail – toute chose créée ou écrite dans le cadre de 
la formation en Bachelor et en Master à la HEAD devient la propriété intellectuelle de l’école. 
Or, nous défendons les valeurs open source. Nous souhaitons nous tenir à distance d’une 
logique marchande dans laquelle les rapports de pouvoir peuvent instrumentaliser et entraver 
le travail en collectif.  
Suite à cette publication, les demandes de nos pairs se sont faites de plus en plus 
enthousiastes et impatientes. Cela nous a fait prendre conscience que le travail collectif est 
aujourd’hui au centre de beaucoup de pratiques tant professionnelles que pédagogiques. 
Nous avons donc pris la décision de poursuivre notre travail et lui apporter une méthodologie 
rigoureuse. C’est l’objet de ce projet. 
 
 

2. Objectifs       
 
S’il existe des critères qui font qu’un collectif fonctionne, quels sont-ils ? Qu’est-ce qui fait 
qu’un collectif parvient aux buts qu’il s’est fixés en permettant à chacun.e de trouver sa place, 
d’échanger et d’être actif.ves de façon harmonieuse ? Peut-on en identifier des conditions et 
des modalités ? Le cas échéant peut-on les appliquer pour d’autres collectifs ? 
 
L'objectif premier est de constituer un corpus de collectifs que nous prendrons comme autant 
d’études de cas.       
Il s’agira ensuite d'observer ces collectifs, leurs fonctionnements, leurs outils et protocoles mis 
en place ; puis, d’établir une liste des outils et protocoles, les classer (le but, le temps 
nécessaire, le nombre de personnes, la manière dont il est amené, les prérequis pour son 
utilisation) ; les écrire comme on écrirait un mode d’emploi ou un les instructions d’un jeu ; et 
finalement, les tester et les adapter si nécessaire. 

 
 

  

 
2 commun, comment?, par le collectif la colle, travail de fin d'étude Master Trans-,  HEAD 2022. 
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3. État de l’art 
 

3.1. Situation actuelle dans le domaine des travaux projetés avec mention des 
principales réalisations / publications 

 

Le terrain autour des dynamiques de groupe est vaste et déjà bien balisé. Nous pouvons 
sommairement le classer en cinq domaines : 

-      la recherche dans les sciences sociales, 
-    le monde de l’entreprise au travers d’un grand nombre d’ouvrages sur la gestion 

d’équipe, 
-    les groupes résistants ou militants qui créent et utilisent des outils pour faciliter leur 

mode d’action, 
-       l’habitation collective et de projets de vie communautaire, 
-       la création collective en art vivant et/ou visuel. 

Chacun de ces domaines obéit évidemment à des systèmes de valeurs et des structures 
variables, hiérarchiques ou anarchiques qui ont un impact sur les outils et les réflexions que 
nous y trouvons. Également, ces domaines parfois se recoupent, sont perméables les uns aux 
autres. 
  
Nous proposons ici six ouvrages qui nous semblent être de bons exemples du type de savoir 
que l’on peut trouver dans ces catégories : 
 
- Les notions de collectif et de collectivité se retrouvent dans de nombreux champs d’étude, 
notamment en sociologie et en anthropologie où la question des interactions humaines est 
leur fondement. Nous regroupons notamment sous le terme ombrelle des sciences sociales : 
la sociologie, l’anthropologie et la psychologie sociale. En psychologie sociale, un ouvrage qui 
nous intéresse tout particulièrement est The Handbook of Conflict Resolution: Theory and 
Practice (2000) dirigé par Peter T. Coleman, Morton Deutsch et Eric C. Marcus. La question du 
conflit est centrale quand il s’agit de dynamique de groupe, cette collection d’essais permet 
de mettre en lien la théorie et la pratique de façon très efficace et nous permet d’articuler 
comment les notions de pouvoir, de communication, de justice, d’intelligence émotionnelle, 
de biais, mais aussi de violence et de paix influencent les groupes et peuvent faire émerger les 
conflits, mais également aider à les résoudre. Cet ouvrage, ainsi que d’autres au sein de ce 
domaine, ont pour objectif de comprendre les fonctionnements de l’humain et se basent sur 
la recherche actuelle en psychologie sociale et en sociologie notamment. Explorer les 
mécanismes de pouvoir, d’émotion, de trauma, d’oppression, etc. au sein de groupes non 
experts comporte des risques non négligeables sur les membres d’un groupe. Un ouvrage 
comme celui-ci vient nous aider à comprendre comment ces mécanismes influencent les 
groupes et comment les groupes peuvent, parfois de façon contre-productive, s’en saisir. 
  
- Le travail d’Howard Becker, notamment l’ouvrage Les mondes de l’art (1988). Il traite, dans 
un premier temps, de la nature collective du travail artistique. Elle est cependant placée dans 
un rapport hiérarchique puisqu’il n’aborde pas directement le travail collectif artistique, mais 
celui d’un artiste qui porte un projet et l’implication de l’ensemble des collaborateur·x·ices. 
Ceci étant dit, Becker explore et rend visible le fait que la collaboration entre chacun·x·e est 
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indispensable à l’identité et l'esthétique qui résulte d’une œuvre. Dans son ouvrage, Becker 
met aussi en exergue le lien entre les conditions matérielles de production, l’esthétique et les 
modalités de collaboration. Nous retenons ce dernier point pour nos observations de collectifs 
artistiques. Dans son enquête, Becker traite plus largement de la réception des œuvres et des 
liens économiques et institutionnels entre les différents acteur·x·ices. De notre côté nous 
ciblons plutôt les fonctionnements propres aux collectifs ainsi que leur visée, militantes, 
sociales ou artistiques. 
  
- Enfin, en sociologie du travail et de l’art nous portons notre attention sur l’ouvrage de 
Severine Marguin Collectifs d’individualités au travail (2019). Les artistes plasticiens dans les 
champs de l’art contemporain à Paris et à Berlin parce que l’autrice propose une courte 
histoire des collectifs et des différentes formes qu’ils ont pris dès les XVIIIe et XIXe siècles, puis 
plus récemment en mettant en avant le contexte de la guerre froide et la dichotomie Est-
Ouest (son terrain d’enquête portant sur Paris et Berlin). Dans un autre chapitre, elle analyse, 
toujours en distinguant les deux villes, les motivations qui font que des individus choisissent 
le travail en collectif. Si les motivations nous intéressent, nous nous distancions des résultats 
qu’elle propose. En effet, S. Marguin propose une classification des collectifs en fonction des 
buts individuels et des résultats obtenus par les collectifs. Le collectif devient une sorte 
d’individu homogène. En cela, elle n’aborde pas la manière (peut-être hétérogène) de 
fonctionner des différents collectifs qu’elle étudie et ne permet pas de donner une place au 
fait que chaque individu avec sa singularité peut contribuer au collectif. 
   
- Pour ce qui est du domaine managérial, il existe de très nombreux ouvrages qui ont en 
général pour objectif d’améliorer la cohésion d’une équipe dans le but d'optimiser le 
rendement d’une entreprise. Nous nous appuyons pour exemple sur Management et 
intelligence collective (2021) de Denis Crystol et Cécile Joly qui nous semble refléter très bien 
cette position. L’ouvrage s’organise notamment autour de la rédaction d’exercices et 
d’activités à faire au sein d’une équipe pour créer ou consolider le sentiment d’appartenance 
et de confiance. Cette écriture sous forme de protocoles qui s'emparent et tentent d’agir sur 
différentes notions émanant de la recherche autour des dynamiques de groupes nous 
intéresse tout particulièrement. En effet une question que nous nous posons est justement 
de savoir si des protocoles peuvent permettre de structurer des groupes ; et est-ce que leur 
donner une structure peut leur garantir une longévité. L’ouvrage nous permet d’observer un 
certain nombre de façons de faire groupe sous une structure hiérarchique, afin de mieux les 
reconnaître et de s’en distancier. 
  
- C’est ainsi que nous arrivons à Comment s'organiser ? Manuel pour l'action collective (2021) 
de Starhawk qui explore des notions similaires de cohésion de groupe et d’efficacité de celui-
ci sous un prisme anarchiste et militant. L’objectif de ce livre est d’aider des groupes d’actions 
politiques et militantes à se constituer, à réfléchir à leur structure et à leur fonctionnement et 
de leur offrir des outils – également rédigés comme des protocoles – pour questionner et 
améliorer leur organisation. Si la notion d’efficacité et de productivité demeure, son objectif 
est à l'exact opposé du manuel de management capitaliste, car il vise au contraire à aider les 
mouvements politiques écologiques, anticapitalistes, décoloniaux et féministes à agir. Le fait 
que les outils soient similaires dans les deux approches nous intéresse, car cela permet de 
faire l’hypothèse que, peu importe ses intentions politiques et raisons d’être, faire groupe 
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présente une qualité et un intérêt universels. Un point de discussion soulevé par le travail de 
Starhawk est la question de l’homogénéité ou de l’hétérogénéité d’un groupe. Le travail de 
Starhawk nous permettra, à l’occasion de nos observations des différents collectifs, d’étudier 
l’impact de la diversité d’un groupe sur son fonctionnement, notamment sur le sentiment 
d’appartenance de ses membres et l’effet de ce dernier sur la dynamique collective. 
Les expériences d’habitations collectives nous emmènent sur un autre terrain qui vient 
apporter de la nuance à la question de l’objectif, de la productivité et de l'efficacité. Dans les 
logiques managériales ou militantes, il y a une idée de résultat à atteindre, que ce soit plus de 
production avec moins de ressources ou le démantèlement d’un système. Avec un ouvrage 
comme Creating a Life Together Practical Tools to Grow Ecovillages and Intentional 
Communities (2003) de Diana Leafe Christian and Patch Adams la question du collectif et de 
sa structure se déplace vers le bien-être des membres d’un groupe et l’objectif devient de 
trouver un équilibre pour vivre ensemble et appartenir à une communauté. La longévité du 
groupe est ici primordiale et sa plasticité, sa capacité à évoluer dans le temps et à s’adapter à 
ses membres est essentielle. Le groupe n’est plus défini par sa capacité à obtenir un résultat, 
mais par sa capacité à exister et à perdurer. Nous utiliserons cette référence pour observer et 
décrire ce qui concerne la longévité des groupes que nous étudierons. 
  
- Dans le champ artistique, de nombreuses œuvres et projets explorent cette question du 
collectif. Nous nous intéressons tout particulièrement aux projets émanant du champ des 
pratiques artistiques socialement engagées. Les projets qui impliquent la création de collectifs 
pour développer ou renforcer des communautés. Nous en retenons une en particulier, The 
people’s bureau. The peoples' bureau (PB) est un projet créé en 2014 au Royaume-Uni et 
porté par les artistes Eva Sajovic et Rebecca Davies. Basé initialement au sein du centre 
commercial Elephant & Castle, désormais démoli, le projet a pour but de rendre visible la 
diversité des cultures, des réseaux et des savoirs au sein des communautés vivant sur des lieux 
de grands changements urbains qui impliquent de larges mouvements de la population. The 
people’s bureau est pensé comme un lieu de discussion, d’échanges, de partages de savoir et 
de création pour raffermir les liens d’une communauté fragilisée par des décisions 
urbanistiques qui cherchent à maximiser le profit au lieu d’optimiser et d’améliorer la vie des 
résident·x·es et ainsi lui permettre d’agir et de prendre des décisions par elle-même. The 
people’s bureau travaille avec les différents groupes impliqués comme les résident·x·es, les 
politiques, les promoteur·x·ices ou les institutions artistiques, les groupes militants ou encore 
les médias, son objectif étant de créer une plateforme dynamique de contestation, de 
négociation et d'organisation. 
  
Il existe de nombreux projets similaires, parmi eux, les Dorchester Projects initiés par l’artiste 
Theaster Gates en 2009. Basés à Chicago, ces projets consistent à transformer des bâtiments 
abandonnés en espaces communautaires, où les résident·x·es du quartier sont invité·x·es à 
s’emparer de ces espaces, à contribuer à leur rénovation et à les faire vivre. Le programme 
des espaces est organisé collectivement et de nombreux cours d’arts sont offerts. 
  
Ces projets proposent ainsi de faire de l’art un outil et d’utiliser la créativité pour rassembler 
les individus et renforcer les sentiments d’appartenance à des groupes, ce qui a généralement 
pour effet d’améliorer le confort de vie des individus concernés. Ces projets nous intéressent, 
car ils allient une démarche créative avec une démarche d’organisation et de création (ou de 
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renforcement) de liens entre les membres d’une communauté. Durant notre recherche nous 
observerons quelles méthodes sont utilisées dans ces projets pour créer ces liens, mais 
également quels obstacles apparaissent et comment ils sont résolus, s'ils parviennent à être 
résolus. 
 

 
3.2. État des principales lectures / réflexions / expériences / réalisations / 

publications effectuées par le(s) requérant(s) dans le domaine des travaux 
projetés. 

 
Flavia Papadaniel, requérante, est comédienne diplômée de l’Institut national des arts du 
spectacle de Bruxelles (INSAS). Elle a été assistante d’enseignement et de recherche à La 
Manufacture entre 2017 et 2020, et intervient depuis en Master mise en scène. Elle a co-
dirigée le projet Prêter son-jeu (2019-2021), développé au sein de l’Irmas, et dédié à l’étude 
du jeu d’acteur.ice dans le contexte spécifique d’assistanat d’enseignement auprès 
d’étudiant·x·es en mise en scène. Elle a co-publié à cette occasion « Une fissure dans le 
présent » dans le Journal de la recherche de la Manufacture n°3. Elle a par ailleurs été 
chercheuse associée au projet Spectator Ludens (2019-2020) qui avait pour objectif 
d’explorer les possibilités d’interaction et de co-construction artistique entre 
spectateur·x·ices et artistes. Elle a également fait partie de l’équipe du projet ACTION 
(2018-2021) mené en partenariat avec la Head et la Hem Genève, consacré à l’étude des 
modes d’observation et de description de l’activité humaine dans différents contextes 
(situation de communication, dans l’espace public et situation de jeu théâtral). En 2022-
2023 elle participe au programme de recherche et production artiste-chercheur·x·euses sur 
la notion de décentrement à la Grange de Dorigny à Lausanne. En outre, elle a participé à 
plus d’une quinzaine de projets de théâtre et performance depuis sa sortie d’études et a pu 
expérimenter plusieurs formes de travail en collectif artistique, collectant et proposant 
différents outils de travail tant pour le fonctionnement des groupes que pour les processus 
de création dans lesquels elle a œuvré.       
 
Yan Duyvendak (il), requérant pour la HEAD, est un artiste-performeur, il développe des 
dispositifs scéniques, sortes de jeux de société à l’échelle 1:1, qui s’attachent à décortiquer la 
manière dont nous, citoyen·x·nes, nous débattons avec les modèles sociétaux et l’engagement 
politique et social. Ses deux créations les plus récentes, invisible et VIRUS, s’intéressent à la 
constitution du collectif et à comment la collaboration et l’empathie peuvent amener à des 
formes possibles d’  « empouvoirment ». Dans tous ces projets, la co-signature et la 
collaboration font intrinsèquement partie du travail.      
Il a participé aux projets de recherche Improvisation (2014-2015) et ACTION (2018-2019) et a 
dirigé l’option art-action à la HEAD de 2004 à 2014, option qui se focalise sur le travail en 
commun et la pertinence entre le fond et la forme, peu importe la forme. Depuis 2020, il est 
de retour à la HEAD comme chargé de cours et cherche à développer des formes nouvelles 
d’enseignement, notamment dans le Master Trans (2020-2022) et dans l’option BA Inter-
Action. À la Manufacture, il intervient de manière irrégulière pour des workshops, notamment 
Grassroots (2019), qui a réuni tous·x·tes les étudiant·x·es et les enseignant·x·es de l’école à 
s’enseigner mutuellement des savoirs, pendant 48 heures continues. 
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4. Présentation succincte de l’équipe impliquée dans le projet  
 
Guillaume Ceppi (il) est comédien diplômé de la Manufacture en 2019, dont le parcours a 
d’abord été marqué par une longue pratique de l’improvisation théâtrale. Il s’intéresse à l’art 
vivant sous le prisme de l’interaction, qu’elle ait lieu entre la scène et le public, entre les 
artistes qui se partagent le plateau ou plus largement entre l’art et le monde. Motivé et mû 
par un besoin de communication, d’échanges et d'expériences, il interroge et tord ces notions 
dans les créations de sa compagnie, la Cie <tendo. Il continue également à pratiquer 
l’improvisation théâtrale au sein de l'AVLI et de la sélection vaudoise de l'EVA ainsi que le 
théâtre forum au sein de la compagnie Le Caméléon, toutes actives à travers la Romandie et 
en France voisine. Il fait partie de l’équipe d’acteur.ices du projet Chatbot (2019-2021) 
soutenu par le FNS centré sur l’exploration des interactions de jeu avec une intelligence 
artificielle.      
 
Giulia Crescenzi (elle) est comédienne et enseignante. Son travail cherche à ouvrir le spectre 
de résonance sensible à l’autre, humain et non-humain. Depuis 2020, sa compagnie collabore 
avec des artistes kurdes dont deux projets théâtraux réalisés en Irak avec la population du 
camp de réfugié·x·es de Mexmur. À Lausanne, elle partage sa pratique dans des ateliers avec 
des groupes de personnes allophones et des jeunes/enfants (Ateliers au T.E.C (Théâtre en 
chantier), Sévelin36, Ateliers de la Madeleine entre autres) dans la recherche d’ouvrir des 
espaces pour l’expression personnelle, les questionnements sociaux, politiques et des espaces 
générateurs de joie. 
 
Diane Dormet (iel) est unx artiste, acteurice et performeureuse non binaire. S’inspirant de 
l’univers des arts visuels au sein duquel iel a travaillé plusieurs années, iel développe une 
pratique hybride associant théâtre, recherche chorégraphique et technologies numériques. 
Dans son travail de réflexion, iel s’intéresse aux zones grises au sens large, aux espaces de 
dérégulation sociale où les institutions et les normes n’ont plus prise. En 2018 iel présente 
SEXMACHINE / Inflammatory Gender dans le cadre des Quarts d’Heure au Théâtre Sévelin 36 
et co-développe actuellement, avec Loïc Valley, Salut :) Salut ! Ça va?, un spectacle abordant 
le sujet de la drague et des codes qui la régissent. 
 
Marie Romanens (elle) a terminé en 2011 une formation de couture à l’EAA-ECL et une 
maturité artistique à l’ERACOM. Elle partage son temps entre pratique artistique et 
engagement politique avec notamment la création du lieu culturel La Dérivée à Yverdon-les-
Bains, qu’elle co-fonde en 2017 et co-gère jusqu’en 2019. Elle garde de cette expérience 
l’intégration du militantisme à son processus créatif et inversement. En 2021, elle obtient le 
CAS en dramaturgie et performance du texte de l’UNIL et de La Manufacture-HES-SO qui lui 
permet de faire converger toutes ses pratiques. Actuellement, elle intervient sur des projets 
scéniques en tant que costumière et dramaturge, et développe une œuvre plus personnelle 
et engagée. 
 
Romane M. Serez (iel), est artiste et cherchaire non-binaire. Le militantisme intersectionnel 
et les luttes contre les systèmes de discriminations font partie intégrante de sa pratique 
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artistique qui s’articule principalement autour de la recherche, de l’écriture et de l’édition. Iel 
s’intéresse aux questions de transmission de savoir et de médiation. Iel a également animé 
plusieurs ateliers d’écriture et de sensibilisation autour des questions de langage inclusif, de 
sexualité, d’identité de genre et de validisme, auprès diverses institutions et associations 
genevoises, ou lors d'événements culturels genevois comme la Haute école d’Art de de Design 
de Genève (depuis 2021), le festival Spielact (2021-2022), l’association Scène Active (2021), et 
le Fesses-tival (2020). 
 
   

5. Méthode(s) de travail prévue(s), étapes du projet 
 
Le projet se déroulera sur une période de 11 mois et comprendra plusieurs étapes dont 
l’établissement d’un corpus de collectifs, une phase d’observation des outils utilisés par ces 
derniers, l’établissement d’une liste des outils observés, ainsi que leur formalisation en 
protocoles. Enfin, ces protocoles seront testés dans d’autres contextes de collectifs et adaptés 
si nécessaire. 
  
 
Étape 1 - Constitution d’un corpus de collectifs (5 jours, à La Manufacture et dans l’arc 
lémanique) 
 
Il s’agira d’établir ce corpus à partir des collectifs dans lesquels nous évoluons, et aussi de 
collectifs dans lesquels nous ne travaillons pas dans tout l’arc lémanique ainsi qu’en France. 
Ces collectifs seront issus soit de milieux associatifs militants soit du milieu des arts vivants. 
Nous collecterons des informations qui concernent le moment et le contexte de création du 
collectif, les fréquences et durées des rencontres, le nombre de personnes impliquées, les 
lieux et horaires des réunions, mais aussi les buts du collectif et la manière dont sont 
organisées les rencontres. 
Ce corpus contiendra aussi les collectifs singuliers que représentent deux promotions de La 
Manufacture, une en master mise en scène, l’autre en bachelor théâtre, et une option de la 
HEAD, Genève, InterAction. Nous les citons ici comme singuliers puisque nous partons du 
principe qu’un collectif regroupe des personnes qui choisissent d’un commun accord de se 
réunir pour un objectif commun. Or, une promotion contient des individus qui sont choisi·x·es 
par des tiers (pour un objectif de formation individuel). Nous les trouvons néanmoins 
pertinentes puisque ces groupes fonctionnent en collectif, voire      même apprennent à 
travailler en collectif. 
  
 
Étape 2 - Observer ces collectifs, mesurer leur effectivité, leurs outils et protocoles mis en 
place (10 jours répartis en fonction des moments de rencontres et des durées de séance des 
collectifs observés). 
 
Nous établirons une grille d’observation afin de structurer notre regard et organiser notre 
étude. Seront relevées des informations factuelles comme le nombre de personnes présentes 
et absentes, la ponctualité, la durée de la rencontre, le lieu, le nombre de pause, etc. Une 
autre partie de cette grille consistera à faciliter la prise de note pour observer le déroulement 
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des rencontres : s’il y a un ordre du jour, s’il est respecté, la manière dont est organisée la 
prise de parole, le temps dédié à chaque sujet, la manière de passer d’un sujet à l’autre, si les 
discussions sont organisées, de quelle manière le sont-elles, que se passe-t-il si un conflit 
survient. Une dernière partie de la grille concernera directement l’identification d’outils, 
protocoles et exercices. On y consignera leur nom s’ils en ont un, une description et leurs 
objectifs, le moment où ils interviennent, leur durée, etc. On notera s’ils sont fréquemment 
utilisés et connus des membres du groupe (en interrogeant les personnes présentes) ou s’ils 
interviennent pour une raison spécifique ou contextuelle, quelle réception ils reçoivent auprès 
des participant·x·es et s’ils ont l’effet escompté. 
Nous gardons la possibilité d’enregistrer des séances si ces dernières sont denses. Les 
enregistrements nous permettront de revenir sur la manière dont certains outils sont 
éventuellement énoncés, par exemple, la manière dont s’organisent les discussions ou 
encore, comment un conflit est géré.  . 
Le nombre de séances observées variera de collectif en collectif et du moment où ils se 
trouvent dans leurs activités. En effet, toute réunion de collectif ne consiste pas toujours en 
une rencontre à table, un collectif artistique sera peut-être en répétition, en séance de 
dramaturgie selon le moment de création où il se trouve, un collectif d’art plastique se 
rencontre peut-être pour échanger sur l’activité du collectif et sur l’avancée des travaux de 
chacun·x·e. Une promotion d’étudiant·x·es peut être dans un moment de travail autonome ou 
avec un intervenant·x·e, tout comme un collectif militant et/ou associatif peut se rencontrer 
pour préparer une action (une manifestation, un débat, une conférence, etc.). Le contexte de 
chaque groupe guidera la fréquence. Nous estimons cependant qu’une à trois rencontres 
seront nécessaires. 
Nous serons particulièrement attentif·x·ves à l’utilisation éventuelle d’outils lors de nos 
observations. Notre attention se portera sur des outils propres au fonctionnement général du 
groupe, par exemple le fait de commencer par un échauffement commun ou de prendre le 
temps formel de savoir dans quelle disposition se trouve chaque personne ou encore de 
mettre une alarme pour faire des pauses, mais aussi à ceux spécifiques au travail pour lequel 
il se rencontre. En outre, nous noterons si ces outils sont formels, c’est-à-dire nommés comme 
tel et intervenant à un moment choisi ou s’ils relèvent d’une habitude dont le groupe n’aurait 
pas tout à fait conscience ou qui interviendrait sans programmation. 
Nous noterons aussi si et en quoi les outils et protocoles mis en place réalisent le ou les 
objectifs pour lesquels ils sont utilisés,   
Dans les collectifs dans lesquels certain·x·es d’entre nous œuvrent, une personne de l’équipe 
de recherche ne faisant pas partie du collectif, assistera à des séances. Nous aurons ainsi pour 
ces collectifs un regard extérieur et un regard participant. Pour les chercheur·x·euses faisant 
partie du collectif, l’observation sera continue et se fera par le biais d’un journal de bord. 
Lorsque nous identifierons des outils, nous profiterons de cette étape pour nous entretenir 
soit avec la personne qui propose l’outil soit avec l’ensemble du groupe présent pour 
interroger l’usage du protocole en question (comment l’usage de l’exercice [ou outil] a-t-il été 
initié ? Qui l’a proposé ? Comment a-t-il été expliqué ? Semble-t-il nécessaire au bon 
fonctionnement du groupe ou de la gestion de la communication ? Etc.). Ces entretiens 
individuels ou de groupe seront enregistrés. 
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Étape 3 - Établir une liste des outils et protocoles collectés et les classer (5 jours à la 
Manufacture). 
  
Une fois les observations menées à bien par chacun·x·e, nous dresserons collectivement la 
liste des outils relevés et les classerons. Nous prévoyons un classement à double entrée en 
fonction des buts des outils et du moment où ils peuvent intervenir : une entrée 
chronologique (un outil peut être conseillé en début de séance de travail, par exemple), une 
thématique (gestion de conflit, brainstorming, échauffement, proposition, bilan, etc.)  Nous 
consignerons pour chacun le but, le temps consacré à son application, le nombre de personnes 
présentes lors de son usage (ou nombre minimum de personnes nécessaires à son bon usage), 
la manière dont ils sont proposés/donnés (est-il prévu dans la séance proposée par un 
membre présent, est-il fréquemment utilisé, comment est-il introduit auprès du collectif, etc.) 
ainsi que son effet (positif et/ou négatif) sur le groupe, les membres et le sujet qui les réunit. 
S’il s’agit d’outil dont nous aurons constaté que son usage n’est pas formalisé, nous tâcherons 
alors de décrire la manière dont il a été mis en place pour pouvoir, ensuite, le formaliser nous-
mêmes. 
 
  
Étape 4 - Rédaction et formalisation (5 jours) 
La liste établie et classée, nous rédigerons pour chaque outil et exercice de la liste, des 
protocoles sous forme de mode d’emploi (ou règle de jeu) clair, concis et formel. Sera alors 
indiqué dans quel(s) collectif(s) l’outil a été noté, le ou les objectifs du protocole ainsi que le 
moment durant lequel il est conseillé de l’utiliser, si des prérequis sont nécessaires (par 
exemple, le nombre de participant·x·es minimum, un·x·e médiateur·x·ice expérimenté·x·e, un 
certain type d’expérience à avoir), un déroulement clair et succinct ainsi que des variantes aux 
protocoles. Cette étape nous permettra d’isoler les protocoles de leur terrain de provenance 
pour les rendre opérationnels à d’autres cadres de collectifs. 
  
 
Étape 5 - Test et adaptation en laboratoire et sur le terrain (5 jours à La Manufacture et au 
sein des collectifs du corpus et d’autres collectifs n’y figurant pas.) 
 
L’ensemble de ces protocoles formalisés seront ensuite testés. Les protocoles qui nous 
sembleront les plus fragiles, c’est-à-dire ceux dont l’effet est le plus incertain seront d’abord 
testés au sein du collectif que forme notre équipe de recherche. 
Il s’agira de les tester et de faire des retours sur l’expérience, afin de revenir sur des points 
positifs, des problèmes rencontrés tant sur la formulation du protocole que dans la manière 
dont il est vécu et de vérifier si les visées d’un tel protocole sont atteintes ou pas. Fonctionnant 
ainsi en laboratoire nous pourrons, dans les cas où des protocoles ne remplissent pas leur 
cible, comprendre pourquoi et tenter de les modifier pour qu’ils atteignent leurs buts.   
Nous testerons par ailleurs une sélection des protocoles sur notre corpus de collectifs, établie 
en fonction du contexte, de la taille et de la nature de chacun d’eux. Les tests seront 
accompagnés d’un relevé de témoignages de l’expérience, écrits ou enregistrés, de l’ensemble 
des personnes présentes au moment du test. Nous prévoyons aussi que des tests soient 
puissent être menés en l’absence de l’équipe de recherche. Dans ce cas, nous donnerons une 
grille de retours à compléter par écrit ou enregistrée.  
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L’ensemble des retours d’expérience permettra de retravailler et reformuler les protocoles 
qui auraient rencontré des difficultés dans leurs applications. 
Enfin, nous faisons l’hypothèse que l’observation de la vie et du travail de plusieurs collectifs, 
ainsi que la collecte de leurs pratiques du collectif et leur formalisation en protocoles nous 
donneront les idées pour en inventer de nouveaux pour des situations, des moments de 
travail, des obstacles rencontrés qui n’en auraient pas encore. 
 
Liste non exhaustive des collectifs auprès desquels nous interviendrons :  
-    Le travail collectif de création au sein de la Cie La Division de la Joie, Lausanne 
-    Le Collectif de la Nef, Valais 
-    La Compagnie Rosinengold, Lausanne 
-    Pareil, équipe d’improvisation théâtrale de les Bleux, Lausanne 
-    La Clim, équipe d'improvisation théâtrale, Lausanne 
-    La Cabane, atelier d’artistes, Fribourg 
-    La Météore, Cooperative de coursier.e.s, Fribourg 
-    Le travail collectif de création au sein de la Cie du Bouc, Bienne 
-    Le Théâtre de La Criée, Marseille 
-    Le Bachelor Théâtre et Master Mise en scène et Scénographie de la Manufacture, Lausanne 
-    Le Bachelor InterAction à la HEAD, Genève      
 
 
6. Répartition des tâches entre collaborateurs du projet, partenaire(s) de 

terrain et institution(s) partenaire(s) 
 
Notre équipe est composée pour aujourd’hui de sept personnes : Guillaume Ceppi, Giulia 
Crescenzi, Diane Dormet, Yan Duyvendak, Flavia Papadaniel, Marie Romanens, Romane Serez. 
De manière continue ou de manière évolutive, ces personnes auront des rôles et des fonctions 
différentes à certains moments. Les rôles peuvent varier en tout temps.                      
 
Nous prévoyons trois cercles concentriques de champs d’action : 

- Centre névralgique (CN) : participation aux réunions « architecture du projet », 
lectures, création, rédaction de protocoles, et tests de protocoles en situation réelle 
ou en laboratoire. 
- Cercle périphérique (CP) : relectures des protocoles et commentaires ; participation 
aux ateliers des collectifs observés ; test des protocoles en situation réelle ou en 
laboratoire de manière plus individuelle dans chaque groupe de vie de chacun.e, avec 
retours rédigés ; partages de réflexion. 
- Satellite (S) : tests des protocoles en situation réelle, partages et retours sur 
expérience. Nous avons conclu un partenariat avec l’équipe administrative et de 
production du Théâtre La Criée à Marseille, qui participera au projet pendant toute la 
saison 23-24. D’autres personnes peuvent donc s’adjoindre de manière ponctuelle et 
spécifique.  
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7. Intérêt du projet pour l’école, pour les partenaires extérieurs, pour la 
création ou pour la pédagogie 

 
Ce projet présente deux intérêts majeurs pour l’école : 
- L’analyse des pratiques du collectif est importante pour des disciplines telles que la danse et 
le théâtre qui ne peuvent s’exercer indépendamment du groupe, la mise à jour des outils que 
ce projet propose se révèle d’autant plus utile qu’elle sera partagée au sein de deux filières 
d’étude de l’école (BAT et MAT). 
- Il est l’occasion d’un nouveau partenariat avec la HEAD, réitérant une démarche inter-
domaines et inter-cantonales. 
 

8. Valorisation du projet 
 
- Le projet, ses questions et ses résultats seront expérimentés au sein de trois filières d’étude 
de La Manufacture et de la HEAD-Genève. Différents protocoles seront proposés aux 
étudiant·x·es comme aux enseignant·x·es pour qu’il.elles s’en emparent et fassent un retour 
de leurs expériences.  
> En Bachelor Théâtre une journée de présentation est prévue avec les étudiant·x·es de 
deuxième année le 28 novembre 2023, et le 16 octobre 2023 avec les 3ème années. L’objectif 
est qu’iels puissent se servir des outils théoriques et techniques dans différents temps de 
travail collectif prévus dans leur plan d’étude, et commentent leur mise en application en fin 
de trimestre. Une journée est prévue à cet effet le 22 décembre 2023. 
> En Master Théâtre - mise en scène et scénographie : la présentation aura lieu en janvier 
2024, puis les étudiant·x·es pourront s’emparer des outils théoriques et techniques mis à 
disposition à travers les différents ateliers qu’iels suivront de janvier à mars 2024. Les 
étudiant·x·es seront suivi·x·es par l’équipe de la colle à raison d’une fois par mois, avec recueil 
de récits d’expérience, analyse des effets des outils, de leur utilisation (ou non). Un bilan final 
est prévu vers la fin mars 2024. 
 
- À la HEAD Genève, en Bachelor Art Visuel, option Inter/Action, le lien avec l’enseignement 
se déroulera sur une année entière : une présentation de Commun, comment ? et une mise à 
disposition des outils se fera en début d’année académique (septembre 2023), avec un suivi 
régulier des effets des outils, de leur utilisation (ou non), un recueil de récits d’expérience, 
puis un bilan final vers la fin mai 2024. 
 
- Publication de deux articles dans des revues professionnelles : Journal de la recherche de La 
Manufacture et le journal de la HEAD en ligne Issue. 
  
- Création d’une boîte à outil, libre de droit, consultable et utilisable par tou·x·tes. Cette boite 
à outil sera consultable sous deux formes différentes : 

.  Une boîte à outils physique, sous forme de cartes à jouer, avec des protocoles faciles 
à appliquer dans tous les contextes où le faire commun peut apparaître ; des articles 
et des case-studies qui aident la compréhension et l’application. Ces boîtes seront 
déposées dans les bibliothèques des écoles partenaires et pourront être commandées 
au prix coûtant en ligne auprès de la maison d’édition. 
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. Une base de données en ligne, avec le même matériel, téléchargeable facilement. 
Les deux formes seront idéalement éditées par la même maison d’édition (contact en 
cours avec abrüpt, maison d’édition anarchique basée à Zurich), à défaut, elles 
pourront être éditées par la Cie Yan Duyvendak qui diffusera dans tous les cas cette 
boîte dans ses réseaux de diffusion et d’activité de médiation. 

Leur réalisation fera l’objet d’une requête de valorisation spécifique à l’issue du projet. 
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